(- RECURSO JERARQUICO
) SEBELEN BOWLING CENTER

{Falio No. 192-08)

S RN T ENDENCIF
D ELIECTRICIDRAD
_ “Garantia de Todos”
“AN®O DEL LIBRO Y LA LECIVRA™

RESOLUCION SIE-13-2007

CONSIDERANDO: Que de conformidad con lo establecido por el articulo 121 de la
Ley No. 125-01, del 26 de Julio del 2001, denominada iey General de Electricidad
(LGE), fue creada la Oficina de Proteccion ai Consumidor de Electricidad
{(PROTECOM), como una dependencia de la Superintendencia de Electricidad (SIE),
oficina ésta cuyas principales funciones se enumeran en el texto franscrito a
continuacién:

Art. 121.- 8e crea por ia presente iey, ia Oficina de Proteccién al Consumidor de
Electricidad, la cual fendra como funcion atender y dirimir sobre los reclamos de los
consumidores de servicio piblico frente a las facturaciones, mala calidad de los
servicios ¢ cualquier gueja motivada por excesos o actuaciones indebidas de ias
empresas distribuidoras de electricidad. Esta oficinag estard baio ia di ion de la
Superintendencia de Electricidad y funcionard en cada municipio deil pais; para estos
fings el reglamento de la presente ley detailara ias funciones y provisiones de esta
Oficina de Proteccion ai Consumidor de Electricidad.

CONSIDERANDO: Que en fecha 21 de Junio del 2004, la Superintendencia de
Electricidad (SIE) dict, en el ejercicio de sus facuitades legales, la resolucién SIE-40-
2004, cuya parte dispositiva establece el reglamento interno de tramitacion de
reclamaciones del PROTECOM, en el cual se define el procedimiento a seguir en
caso de gqueias o reclamaciones del Cliente o Usuario Titular luego de transcurrida la
Primera Instancia ante la Empresa Distribuidora;

CONSIDERANDQ: Que de conformidad con ia seccién V, articuio 19, de la resolucién
de marras, todo afectado por una decision en dltima instancia del PROTECOM tiene la
posibilidad de interponer, en el plazo y formas establecidos en el texto del precitado
articulo, un recurso jeraquico por ante el Consejo de la Sik, previo cumplimiento de los
requisitos legales establecidos para ello;

CONSIDERANDO: Que en fecha 17 de Julio del 2008, la razén social SEBELEN
BOWLING CENTER (NIC 60087863), interpuso por ante la SIE un recurso jerarquico en
contra del fallo No.192-086, de fecha 30 de Junio del 2006, emitido por la OFICINA DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR (PROTECOM);

CONSIDERANDO: Que el articulo 8 de la ley No0.1494 de 1947, que instituye ia
jurisdiceidn contencioso-administrativa, establece lo transcrito a continuacién:

“Art, 9.- El término para recurrir ante los Secretarios de Estado o ante os organcs
administrativos autdénomos, contra las decisiones c¢on caracter contencioso-
administrativo dictada por los directores, administradoras ¢ encargados de las oficinas
que ie estdn subordinadas, es de diez (10} dias, a contar de la fecha del recibe por ¢l
interpsado, de la comunicacién que por correo certificado de entrega especial deberan
efectuar dichos directores, administradoras ¢ encargados”.
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CONSIDERANDOQ: Que lz resolucion SIE-40-2004, del 21 de .Junip del 2004,
establece en su articulo 19 lo franscrite a continuacion;

“Articule 18- Toda decisién rendida por PROTECOM de conformidad a lo establecido
en ei presente procedimiento, podra ser objeto del correspondiente recurso jerarquico
por ante ei Consejo de la Superintendencia de Electricidad, a través de su Presidente, en
un plazo de digz (10) dias contados a partir de ia notificacién o constancia de entrega de
la decisién al Usuario Tiular y a la Empresa de Distribucion. 86lo podran ser objeto del
recurso jerarquico por ante ia Superintendencia de Electricidad aquélios casos que
hayan sido objeto de un recurso previo de reconsideracion por ante el PROTECOM”;

CONSIDERANDQO: Que la posibilidad del recurrente interponer &l recurso jerarquico
en contra de las decisiones emanadas de! PROTECOM se encuentra plenamente
reconocido en el antes mencionado ariculo 19 del Reglamento Interno para ia
Tramitacién de Reclamaciones del Usuario ¢ Cliente Titular, por lo que compete
exclusivamente a la SIE dar respuesta a tal requerimiento;

CONSIDERANDO: Que en virtud de las disposiciones de la antes referida Ley 1494
de 1947, corresponde exciusivamenie a la Superiniendencia de Electricidad, como
superior jerarquico de la entidad emisora de la decisidn impugnada, el ratificar o
denegar la validez de la misma ¢ de cualesquiera de sus consecuencias de cara a los
argumentos planteados por la persona fisica o moral recurrente, para lo cual se hace
imperative un examen de {ales medios;

CONSIDERANDO: Que en lo que respecta a ia forma y plazos, el recurso gue nos
ocupa fue interpuesio por la recurrente en fecha 17 de Julio del 2008, contra la
decisiéon del PROTECOM contenida en el falio No.182-08 de fecha 30 de Junio del
2008, notificada por mensajeria certificada a la parte que funge actualmente como
recurrente en fecha 17 de Julio del 2006, segun consta al efecto, por 1o que el recurso
sometido cumple con el requisito del plazo exigido por la normativa vigente para ser
obieto de estudio y ponderacion por parte de ia Autoridad Competente;

CONSIDERANDO: Que un examen de los medios vertidos en el recurso sometido, asi
como de las piezas que componen el expediente, permite estructurar la siguiente
relacion de hechos en torno al caso: ( a ) En fecha 13 de Agosto del 2004, fue firmado
entre el hoy recurrenie vy la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
SUR, S.A. (EDESUR) un acuerdo de pago en virtud del cual el recurrente se
comprometia a pagar la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL TREINTA'Y
SEI8 PESOS CON 00/100, acuerdo éste que fuera depositado por la parte recurrente
fuego de habérsele conminado al efecto en fecha 03/10/06 ; ( b ) Con motivo de una
reciamacién intentada por el actual recurrente en razén de una alegada violacion al
referido acuerdo de pago entre las partes perpetrada por la Empresa Distribuidora, el
PROTECOM emiti6, en fecha 17 de Marzo del 2006, el fallo marcado con el No.062-
08, mediante el cual desestimé los alegatos del reclamante; { ¢ ) Posteriormente, en
respuesta al recurso de reconsideracion intentado por el hoy recurrente frente a la
anterior decision, ¢ PROTECOM emitié el fallo No.192-08, de fecha 30 de Junio del
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20086, mediante el cual rechazaba en todas sus parnes tal recurso, y ratificaba en
consecuencia la decision conienida en el falic 062-08 antes citado; ( d )} En
consecuencia, el hoy recurrente interpuso el recurso gue actuaimente nos ocupa, en
contra de la decision 182-06 antes citada;

CONSIDERANDO: Que el hoy recurrente esgrime, come argumentos cardinales para
sustentar los medios y conciusiones del recurso sometido, los enumerados a
continuacién: { a ) EDESUR ignora el acuerdo entre las partes que esta siendo
actuaimente conocido en justicia, y exige el pago de una deuda novada; { b ) EDESUR
se rehisa a recibir los pagos correspondientes al acuerdo de pago suscrito, (¢ ) La
suma que pretende cobrar EDESUR es muy superior a la supuestamente establecida
en el acuerdo, suma que de acuerdo a la apreciacion del recurrente, por efecto de la
novacioén operada ha sido reducida, ya que la deuda anterior ha quedado extinguida;
siendo sus conclusiones principales las expresadas a continuacidon: PRIMERO:
Ordenar a la empresa DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, SA
abstenerse de realizar cualquier tipo de corte en el servicic energético NiC.8008763,;
SEGUNDO: Declarar que al momento del corte fos montos adeudados por la empresa
SEBELEN BOWLING CENTER no sumaban dos facturaciones y que como
consecuencia de dicha situacion, dicho corte constituyé una actuacién refiida con fa
legislacién sobre la materia; TERCEROQ: Que la escrituracion de un acuerdo entre las
partes impone la novacion de cualquier deuda previa y se impone esperar el fallo de
los tribunales para exigir cualguier cobro respecto de dicha facturacién novada;

CONSIDERANDO: Que a los fines de ilustrarse propiamente sobre los hechos, ia SIE
solicitd a la parie recurrente en fecha 27 de Septiembre del aflo en curso, la remision
de mayor documentacién con relacién a la especie, incluyendo ia evidencia de pagos
sobre Ia facturacién corriente o sobre el acuerdo de pago realizade que han tratado de
ser efectuados y han sido rehusados por la empresa distribuidora, u otras evidencias
de excesos cometidos; siendo depositado por dicha parte, en fecha 3 de Octubre del
afio en curso, el correspondiente inventario de documentos, entre los cuales no es
posible apreciar la existencia de prueba alguna de que la empresa distribuidora se ha
negado a recibir el pago, siendo los elementos comprobables en ia especie, a partir de
ios documentos depositados v del expediente instruido, { a ) La existencia de un
acuerdo de pago firmado enire las partes en fecha 13 de Agosto del 2004; ( b ) La
existencia de un reclamo formal por parte de la Empresa Distribuidora al cliente, por
acto de aiguacil, para el pago de una suma; { ¢ ) La existencia de una seniencia
condenatoria a favor de la empresa distribuidora, emitida por la Segunda Sala de Ia
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, con
motivo de una demanda en cobro de pesos;

CONSIDERANDO: Que no obstante lo arglido por el recurrente, si bien es cierto que
ia SIE podria avocarse a verificar la existencia de acuerdos de pago entre las paries
cuando éstos se encuentran relacionados con i@ venia y consumo de energia a
usuarios regulados y no regulados, y comprobar exclusivamente la continuidad de los
mismos, esto es, su cumplimiento desde el punto de vista de que ios pagos sobre el
monto consignado, y la entrega de la energia acordada, se realicen conforme lo
pactado, pudiendo la SIE conminar a la parte en defecto a cumplir con su obligacién,
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en apiicacién de lo establecido en el literal L del articulo 24 LGE, no menos cierto es
gue no existe constancia en el expediente examinado de facturas de pago realizadas
con arreglo al acuerdo de pago intervenido entre las partes, ni medios que prueben
que EDESUR se niega a recibir 10s pagos acordados en virtud de referido acuerdo; en
tal sentido, la parte recurrente deposité mediante inventario de fecha 03/10/06 copia
dei cheque numero 000372, por la suma de Trescientos Mil Pesos, a la orden de
EDESUR debidamente acusado como cancelado y pagado, como comprobante del
primer pago debido al momento de la firma del acuerdo de pago, segun expresa éste
aitimo; no obstante, de los demas pagos mensuales que debié haber realizado el
cliente, por el mento de Ciento Trece Mil Quinientos Seis Pesos con 03/100 cada uno,
no existe constancia de que hubieren sido efectuados, asi como tampoco existe
constancia de que hubieran sido rechazados por EDESUR, razdn por la cual es
menester concluir forzosamente que tales pagos no fueron realizados, y que el
acuerdo no fue cumplido a cabalidad por el actual recurrente;

CONSIDERANDO: Que ¢l literal b), ordinal 1, del articulo 494 RLGE, establece la
potestad de la Empresa Distribuidora de suspender el servicio por ia falta de pago de
dos (2) o mas factiuras;

CONSIDERANDO: Que, por ofra parte, el literal "b” del articulo 480 RLGE consagra
iguaimente el derecho de ja Empresa Distribuidora a suspender el suministro eléctrico
cuando se verifique una violacion, por parte del cliente © usuario titular, del acuerdo de
pago suscrito con ésta, en el caso de facturacidn por defecto; considerandose, de
conformidad con dicho texio legal, que dos pericdos impagos del acuerdo suman una
factura para fines de corte, bajo el prisma de lo estabiecido en el articulo 494 RLGE;
en consecuencia, no existiendo constancia de ningln pago realizado posterior al pago
inicial en el acuerdo, y habiendo un tofal de seis (6) periodos impagos, es menester
concluir que la suspension del servicio eléctrico a la recurrente, verificada en fecha 26
de Enero del 2006, fue realfizada de forma justificada; que adicionalmente, si el
acuerdo de pago se hubiera suscitado para el pago de facturas atrasadas, el acuerdo
de pago suscrito —-en este caso, facultativo para fla empresa distribuidora- hubiera
otorgado derecho a operar ef corte igualmenie en caso de impago, por o que bajo
ambas hipétesis, la suspensién del suministro habria sido justificadamente llevado a
cabo,

CONSIDERANDO: Que en adicion, y en relacién a la supuesta novacién de deuda a la
que hace referencia ia recurrente, esta instancia no se encuentra juridicamente
facultada para apreciar o no la existencia de figuras propias de derecho privade, o
para discutir sobre la validez ¢ no de las clausulas contractuales contenidas en un
contraio celebrado entre dos partes, siendo el ambito correspondiente para evaluar y
dirimir su rescisién, asi como ia eventual reclamacion de los dafios y perjuicios
generados por el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el mismo, el de la
jurisdiccién de derecho comun; en lo relacionado con todo caso sometido a la presente
instancia, es deber de la SIE  { a ) Verificar que no se ha producido una violacién del
marco normativo vigente, y que el espectro regulatorio se aplica rigurosamente en las
situaciones planteadas, y { b ) Verificar que las condiciones de continuidad y calidad
en el suministro se cumplen a cabalidad, y que el impetrante no ha sido objeto de un
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exceso en la tarificacidén o de un abuso de cualquier otra indole relacionado con el
objeto de ia fiscalizacidn del ente regulador, que cause trastornos a las condiciones en
que recibe el suministro eléctrico, ¢ impida la continuidad de éste,

CONSIDERANDO: Que a la luz de lo anteriormenie estabiecido, procede la
ratificacién de la decisién del PROTECOM actuaimente objeto de impugnacion;

VISTOS: La Ley General de Electricidad No. 125-01 de fecha 26 de julio del 2001, el
Reglamento para ia Aplicacion de ia Ley de Electricidad de fecha 29 de julio de 2002,
modificado por el Decreto No, 748-02, del 19 de Septiembre del 2002, la Ley No. 1484,
de 1947, que instituye la jurisdiccion contenciosa-administrativa, 1a resolucién No. SIk-
40-2004, del 21 de Junio dei 2004, los documentos que componen el expediente y el
recurso de que se trata,

La Superintendencia de Eleclricidad, (SIE), por érgano de su autoridad ejecutiva
maxima, el Presidente dei Consejo en funciones de Superintendente de Electricidad,
en ejercicio éste Ultimo de las facultades legales que le confiere el literal k) del articulo
36 de la Ley General de Electricidad 125-01 de fecha 26 de julio de 2001, y en
cumplimiento de la decisidén adoptada en el Acla de Consejo de fecha 18 de ENERO
del 2007 anexa a ia presente, la cual provee el dispositivo transcrito a continuacion,
dicta la siguiente:

RESOLUCION:

ARTICULO PRIMEROQ: DESESTIMA en todas sus partes el recurso jerarquico
intentado por la razoén social SEBELEN BOWLING CENTER contra el fallo No.182-086,
de fecha 30 de Junic del 2006, emitido por ia OFICINA DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR (PROTECOM), por las razones y motivos expuestos en el cuerpo de la
presente resolucién, y en consecuencia, ratifica integramente el fallo antes citado, el
cual ratificaba a su vez, el fallo No. 062-06, emitido en fecha 17 de Marzo del 2008,
por el mencionado organismo.

ARTICULO SEGUNDO: Ordena la NOTIFICACION de la presente resolucion a la
parte afectada, SEBELEN BOWLING CENTER, vy a ia EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), a los fines correspondientes.

En la Ciudad de Santo Domingo, Distrifo Nacional, Capital de la Repulblica

Pigsidente Consejo SIE
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